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OBJECTIFS DE L’ÉTUDE 

Réalisation d’un état des lieux des outils utilisés et proposés par différentes 

structures pour toutes les cultures  
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REALISER DES FICHES TECHNIQUES  AUTOUR DES 

OUTILS DE DIAGNOSTIC ET DE DETECTION 

 

Actualisation de la liste préalablement établie par le RMT (référencement en interne) 
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RECHERCHE PRÉALABLE AUTOUR DES OUTILS DE DIAGNOSTIC ET 

DE DÉTECTION 

 Recherche bibliographique des outils mis a disposition par : 

 

Les 

laboratoires 

Les 

coopératives 

agricoles 

Les chambres 

d’agriculture 

Outils de 

diagnostic et 

de détection 

Les instituts 

techniques et 

les instituts de 

recherche 

Les principales 

firmes 

phytosanitaires  



CONCLUSION DE LA RECHERCHE BIBLIOGRAPHIQUE 
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 Résultats de cette première recherche : 

 

 Certaines méthodes ont pu être listées : ELISA, PCR… 

Informations disponibles 

Peu d’information autour de ces outils (contrairement aux OAD) 

Outils disponibles  

Firme et instituts : fiches de diagnostic visuel, applications Smartphone 

Accessibilité 

Les outils ne sont pas toujours facilement accessibles (Arvalis) 



ÉLABORATION DE LA LISTE D’APPELS 
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 Les types de cultures considérés : 

 

 Arboriculture 

 

 Grandes cultures 

  Viticulture 

  Horticulture 

  Maraichage 

 

 Elaboration d’une liste d’appel : 89 structures 
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EVOLUTION DE LA LISTE D’APPEL 

Temps t = 0 Temps t = Enquête Temps t = 5 mois 

26 laboratoires 

répertoriés 
105 services contactés 

39 structures = 
26 laboratoires – 2 (plus 

d’outils) + 1 nouveau 

laboratoire + 7 autres 

structures nouvelles + 8 

potentielles 
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QUESTIONNAIRE 
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 Les différents thèmes abordés dans le questionnaire : 

 

Les coûts de l’outil € 

Le fonctionnement de l’outil 

Le protocole de prélèvement 

La fiche d’identité de la structure Comparer avec les données 

 mentionnées dans l’annuaire RMT 

Elaboration des fiches 



MISE EN FORME DES FICHES 
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 Création de 17 fiches techniques + 1 fiche générale 

 Utilisation de Indesign 

 Réalisation des fiches avec des masques de couleurs différentes 

 Catégorisation selon un code couleur 



TECHNIQUES RÉPERTORIÉES SUITE À L’ENQUÊTE 
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Techniques de diagnostic Techniques de détection 

Chambre humide Observation visuelle Test ELISA 
Potentiel nécrotique 

racinaire 

MALDI TOF Indexage biologique Flux latéral Immunofluorescence 

Postulat de Koch 
Identification des 

arthropodes 
PCR Puce à ADN 

Milieux sélectifs et tests 

biochimiques 

Identification des 

nématodes 
Amplification isotherme 

Séquençage Barcoding 



A  

B  

C  

D  

E  Protocole de prélèvement 

Avantages/Inconvénients 

Cultures concernées et bioagresseurs 

Coût, délai, fiabilité 

A  

B  C  

D  

E  

MISE EN FORME DES FICHES 

Principe de la technique 
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• Evalué d’après les tarifs des 

laboratoires récoltés lors du 

phoning 

• Fourchette de prix indicatifs 

Coût 

Fiabilité 

Délai 

Avantages 

Inconvénients 

Caractérisation des 

techniques 

• Etablie selon une échelle relative 

en fonction des autres techniques 

• Prend en compte la performance, 

l’utilisation (facteur humain) 

• Le délai de la technique ainsi que 

celui du retour du laboratoire sont 

fournis 

• Fouchette variant entre 1 et 4 

semaines en moyenne 

 

• Peu de réponses concernant les 

avantages et inconvénients 

• Liés au principe de la méthode 

MISE EN FORME DES FICHES 

39 



Applications 

Smartphone 

1 
2 

3 
4 

5 

IF, 

PNR, 

Chambre 

humide 

 

Identification 

des 

arthropodes / 

nématodes, 

Flux latéral, 

Postulat de 

Koch, 

Elisa 

 

MALDI TOF, 

Puce à ADN 

Sequencing, 

Barcoding 

Indexage 

biologique 

Milieu sélectif 

Amplification 

isotherme 

PCR 

MISE EN FORME DES FICHES 

Evaluation d’une échelle de fiabilité 
1 40 
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A court terme 
Communication 

 

A moyen 

terme 
Interface 

 

A long terme 

Suivi et 

amélioration 

Réalisation d’une 

interface en ligne sur le 

site du RFSV  

 Guidage simple des 

demandeurs vers les 

techniques 

Rendu du 

projet 

 

Interne  

(RMT) 

Externe 

(Perspectives 

Agricoles) 

Mise à jour régulière 

des fiches 

Si réactualisation : 

enquête auprès des 

agriculteurs et 

autres demandeurs 

PERSPECTIVES 

14/06/2016 

Séminaire du 

RMT VegDiag 
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